SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 551/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczIE T

. ~2stupencho
Burian & partners, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Trnava

v konani sp. zn. 105Pp/15/2025 o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a postupom Mestského sidu Bratislava I a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v neoznacenych
konaniach takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 8. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) aprava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani sp. zn. 105Pp/15/2025 o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj jednoznacne neidentifikovanym postupom
mestského sadu a najvysSieho sudu. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu,
mestskému sudu a najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 2To/14/2024 z 21. januara 2025 ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky.
Na vykon trestu odhatia slobody bol pdvodne umiestneny v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (d’alej len ,,ustav Bratislava“). Dna 18. februara 2025 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou (d’alej len ,,ustav
Hrnciarovce nad Parnou®).



3. Stazovatel' podal 3. februdra 2025 na mestskom sude ziadost o podmienecné prepustenie
zvykonu trestu odnatia slobody. Mestsky sud listom z3. marca 2025 postupil ziadost
o podmiene¢né prepustenie na okresny sud, a to z dévodu, ze stazovatel’ aktualne vykonaval trest
odnatia slobody v ustave Hrn€iarovce nad Parnou.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 105Pp/15/2025 z 18. marca 2025 vyslovil svoju miestnu
neprisluSnost’ a vec predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie v spore o prislusnost. Odévodnil
to tym, Ze ziadost’ bola podana v Case, ked’ stazovatel’ vykonaval trest odnatia slobody v ustave
Bratislava, a preto prislusny na konanie vo veci ziadosti o podmienecné prepustenie je mestsky sud.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2025.

5. Stazovatel' namieta prietahy v konani o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie, ktoré mali
vzniknut postupom okresného sudu, mestského sudu a najvysSieho sudu. K prietahom nedoslo
ani konanim stazovatel’a, ani zlozitostou veci, ale postupom sudov, ktoré vo veci nerozhodli
ani po viac ako 5 mesiacoch. Okresny sud vyslovil svoju neprislusnost’ uznesenim z 18. marca
2025, toto uznesenie vSak bolo prdvnemu zastupcovi staZovatela dorucené az 28. maja 2025,
v ¢om vidi stazovatel taktiez prietahy v konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tllohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Z obsahu staZnosti a staZovatelovej argumenticie, ktord je znacne strohd, moZno odvodit,
ze stazovatel sa domédha vyslovenia poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani sp. zn.
105Pp/15/2025 o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Napada aj postup
mestského stdu a najvyssSieho sudu, avSak v blizSie neSpecifikovanych konaniach. Na zaklade toho
ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9.Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZzovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
préav a slobod.



10. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gstavnom stde viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania usti do jeho povinnosti
re$pektovat’ stazovatelovu dispoziciu predmetom konania (napr. III. US 446/2024). Na druhe;j
strane, predpokladom takto postulovanej povinnosti musi byt ndvrh na zacatie konania, ktory
je z hl'adiska jeho obsahu suladny a harmonicky a netrpi vnutornymi rozpormi.

11. Ustavny stid modze prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zalatie konania, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude. V ramci predbezného prerokovania
s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty a petit ustavnej staznosti Ustavny sud
dospel k zaveru, ze jeho Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ ako taku, ktora nema nalezitosti
ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].

12. Ani pri uprednostiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Gstavnom sude,
aby za navrhovatel’a vyhl'addval konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom stide maju tvorit’ obsah navrhu a ur€ovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného ndvrhu na rozhodnutie uUstavny sud nemdZze o veci konat
arozhodnut’, ked’Ze nie je opravneny v tomto zmysle sdm nahradit’ povinnost’ osoby doméhajuicej
sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

13. Napriek pravnemu zastipeniu stazovatel’a jeho ustavnu staznost’ v predlozenom zneni nemozno
povazovat’ za kvalifikovanu ustavnu staznost, o ktorej by ustavny sud mohol konat’ a rozhodnut’.
Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory
nezodpoveda zdkonnym poZziadavkam. V €asti namietajiicej poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a
nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikovany staZovatelom namietany postup
okresného stdu, mestského sudu aani najvy$Sieho sudu, ktorym mali byt oznacené prava
stazovatela poruSené. Z petitu ustavnej staznosti teda nie je poznatelné, vo vztahu ku ktorému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu by mal tstavny sid vyslovit’ poruSenie
nim oznacenych zakladnych prav.

14. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatiiujuceho odmietnutie ustavnej st'aznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti ustavny sud zaroven konStatuje, ze staZovatel taktiez riadne
neoddvodnil svoju ustavnu staznost, odovodnenie staznosti vo vztahu k postupu sudov
je nedostato¢né, iba vo vSeobecnej rovine. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost
prieskumu ustavného sudu. Dovody ustavnej staznosti musia koreSpondovat s jednotlivymi
namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd. Nie je pravomocou ustavného sudu
vlastnou ¢innostou a 3etrenim dopliat’ chybajuce zdovodnenie Gstavnej staznosti a abstrahovat
zpodania stazovatela mozné anim bliz§ie nezddvodnené porusenie oznaCenych prav.
Len pre tplnost’ tstavny sid poukazuje na skutocnost, Ze stazovatelovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, musela byt nepochybne zndma aj spisova znacka, pod ktorou je jeho vec vedena
na mestskom sude a najvyssom sude.

15. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale ide o petit ako esencidlnu obsahovu nalezitost’ Gstavnej staznosti,
ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom, nevyzyval
na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019, 1I. US 65/2022).



16. Z uvedenych dovodov tustavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. Ustavny sud nad ramec uvedeného, pretoze stazovatel’ istavnou staznost'ou atakuje vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, poukazuje na moznost vyuzitia U¢inného pravneho prostriedku, ktory mal st’azovatel
k dispozicii.

18. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IIL. US 263/2021, 1. US 264/2022, 11. US 513/2022, IV. US 148/2024). Uginnost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani, rovnako aj v konani o ziadosti
o podmiene¢né prepustenie (napr. IV. US 148/2024, I. US 590/2024), potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat

bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2,
§30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b); m. m. IV. US 185/2022].

19. Z tstavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel' podal staznost’ pre nefinnost okresnému
sudu, resp. mestskému sidu v konani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. nevyuzil teda G€inny pravny prostriedok
ochrany svojho zékladného prava, ¢o by zakladalo (v pripade podania kvalifikovanej ustavnej
staznosti) dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



